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1 Btat des lieux

La publication est une composarte indispensabledu processusde re-
cherche. Elle permet g la fois de partager sesconnaissance®t d'obtenir la
reconnaissancele sespairs.

1.1 M ®canisme de publica tion tra ditionnel

Actuellement, le m§canismede publication sed§roule selontrois §tapes:

{ L'auteur de l'article ervoie celui-ci g un §diteur de revues qu'il d§-
termine en fonction de son audienceet de son prestige. L'auteur doit
parfois payer en fonction du nombre de pageet de gures en couleur.

{ L'@®diteur ervoie cet article p 2 relecteursou davantage (variable selon
lesrevues)qui estimert la qualit® de l'article et peuvert demanderdes
pr@cisionssupplfmertaires. Lesrelecteursne sort pas pay$s.

{ En fonction de l'appr &ciation desrelecteurs, l'article est approuvg par
I'&diteur qui I'imprime et le vend.

1.2 Ressources

Plusieurs solutions s'o®ren au chercheur de manigre g setenir inform®
desr@cenes d§couertes scierti ques :
{ L'abonnemern aux revuespapier.
{ L'abonnemert aux revuesen ligne.
{ Larechercheenligne desatrticles qu'il juge int§ressah et leur paiemen
g l'unit §.
{ La lecture de journaux gratuits (le plus souvent numgriques).

1.3 Probl pmes posfs

Le systgme actuel soulave plusieurs problgmes:

{ Lelibre acqasp la sciencesetrouve compromis. De plus, au delg de cet
aspect id§ologique, une importante proportion de d§couwertes scien-
ti ques d@crites au sein des articles scierti ques sort issuesde la re-
cherche acadBmique qui est nanc®e par les imp6ts des citoyens, il
serait donc logique que cette connaissancdeur soit accessible.

{ Ce systame est aussi g l'origine d'un co0t non n§gligeable.On parle
aujourd'hui du < triple coOt > de la recherche pour I' fitat :

{ Financemer du projet de recherche.



{ Paiemert dessalarifsqui relisert lespublications sansrmun@ration.
{ Financemert des biblioth pquespour I'abonnemen aux di®8rertes
revues.

{ Enn, ce systgame engendreune perte de temps consid§rable, que ce
soit au niveau des d§lais d§couwerte !  publication ou au niveau des
multiples authenti cations pour acddder p des articles n'appartenant
pas aux mémesrevues. De plus, les articles n'§tant pas disponibles
dansleur int®grit®il estdixcile d'impl §merter desrecherchesd'articles
s'avBrant pertinentes.

1.4 |Initia tiv es actuelles

De faeon p faire §woluer cette situation certaines initiativ esont r§cem-

ment vu le jour :

{ En France,le CNRS, I'lnserm, I'INRA et I'INRIA ont mis enligne des
archives institutionnelles depuis le 22 mars dernier* conform@mern g
leur engagemen lors desconfBrencesde Berlin? en octobre 2003et de
Southampton® en mars 2005.

{ En Angleterre, le rapport du Parlemert du 20 juillet 2004 a recom-
mand§ quetous lesBtablissemerts d'enseignemenh suprieursdu Royaume-
Uni mettent en place desarchivesinstitutionnelles pour consener les
r@sultats publi§set les rendre consultablesen ligne gratuitement?.

{ Aux ftats-Unis, le NIH a pr&sen® sapolitique enfaveur du libre acqs
g l'information scierti que le 3 f§vrier dernier, ce qui est d§ja mis en
application par certainesuniversitgs.

{ En am@rique du Sud, le projet SciELO (Scierti ¢ Electronic Library
Online) est dgwelopp® depuis 1997dans le but d'am&liorer la visibilit §
et I'accpsaux r@sultats de la recherche scierti que sud-anricaine®.

D'autre part, depuis 1999 existert desoutils dgveloppgspar I'Op en Ar-

chive Initiativ €’ bad$s sur des formats ouverts gararts de la p®rennit§ des
archivesqui ont permis par exemplela cr§ation de sitescommearXiv & consti-
tuant desarchivesouvertesde pr&-publications et de post-publications d'ar-

ticles.

http://www2.cnrs.fripresse/co mmuni que/ 640. ht m

2http://www.zim.mpg.de/openacc  ess- berlin.

Shttp://www.eprints.org/events /berlin3/.

“http:/iwww.publications.parli anent . uk/ pa/ cn00304/ cnsel ect / cnsct ech/ 399/ 39902. ht m
Shttp://oaister.umdl.umich.edu /ol cai ster/.

Shttp://www.scielo.org

"http://www.openarchives.org

8http://fr.arxiv.org
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2 Projet de recherche

Historiquement, les §diteurs §taient n§cessairegour faire le lien entre
ceux qui produisent desinformations et ceux qui en cherchert. Avec l'avp-
nemen del'lnternet et de la num@risation de cesinformations, la cha®ne de
distribution peut €tre de longueur nulle. Les §diteurs qui sesort maintenus
grace p un certain prestige voient leur fonction scciale se r§duire d'ann§e
en annBe. Les ®diteurs vendaiert desrevues, cessupports physiquesdispa-
raissart, le monopdle de ces®diteurs est en train de s'e®ondrer.C'est une
Bvolution logique et les®diteurs n‘ayant pas®volu§ en cesenssort contraints
g une disparition prochaine.

On peut aisfment e®ectuerle parallple de la situation actuelle vis g vis
des publications et des ®diteurs avec celle de la musique et des majors du
disque. On assistep une v@ritable r§volution num@rique dans ce domaine
avecla cr@ation de nombreux sites' qui di®usen gratuitement de la musique
libre2.

Ce pro jet de recherche va consister g mettre en place un service
libre et gratuit de d®p6t et d'acc ps aux articles scienti ques.

Dans cebut, il va etre ncessairedansun premier temps, de r§aliserun

site internet permettant :

{ La consultation desarticles scierti ques et la possibilit® d'e®ectuerdes
recherchessur leur int§gralit® (contrairement g Pudmed® qui n'utilise
gue l'abstract desarticles).

{ La notation desarticles au moyen d'une fonction de scoreadapt§ede
fason p maintenir la qualit§ actuelle desarticles publi§s.

{ La cr@ation de pro Is utilisateurs permettant de d& nir les relecteurs
potentiels et de commerter/noter les articles lus.

Il est ensuite envisadgl d'ajouter diversservicessplici ques permettant le

travail collaboratif ou la constitution de ressourcecommunes (agendaspar
discipline,...) par exemple.

http://irate.sourceforge.net/ ou http://www.jamendo.com par exemple.
2http://www.musique- libre.org
Shttp://www.ncbi.nim.nih.gov/e ntrez/.
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3 Mi se en 34uvre

3.1 Point de vue humain

Le public vis§ est clairemert scierti que (chercheurs et §tudiants prin-
cipalemert). M ce titre, il est n§cessaireque celui-ci soit non commercial
et qu'il soit dans la mesuredu possibleind§pendart de son pays d'h®ber-
gemen. L'@tablissemen d'une charte propre au site et g sesengagemets
permettrait de clari er cette situation. Ce projet doit recewir I'approbation
de I'ensenble de la communaut® scierti que et desorganismesde recherches
asswi@s.

Dans un premier temps, un §normeinvestissemeh desressources/a &tre
consach g la publicit § du service.En e®et,celui-ci ne pouvant &tre connu par
la voie habituelle { g savoir la publication dansunerevue{ il vafalloir utiliser
tous les moyens possibles(directiv es gouvernamertales, listes de di®usion,
sites < partenaires>,...) pour faire connatre le service.

Enn, il estinutile de faire de la publicit® si le service propos® n'est
pas adapt§ et stable et donc g l'origine de lI'adh®sion des visiteurs. 1l est
n§cessairedans ce but d'opter dgsle d§part pour une solution p$renne et
simple.

3.2 Point de vue technique

3.2.1 Arc hitecture globale

Ce serviceest badh sur la participation active des visiteurs, que ce soit
au niveau du dgpot des articles qui devra etre fait volontairement par les
auteurs ou au niveau de la notation desarticles.

fitant illusoire de vouloir stocker I'ensenble des articles sur un serveur
ou dans une basede donn§es(on estime qu'l,2 millions d'articles sort pu-
bli§schagueann§e), la solution estle stockagedespublications localemern p
I'@chelle universitaire sur di®rerts seneurs. Celui-ci serargalish au format
XML conform@mert aux directivespl@biscitfespar le mouvemen Open Ar-
chive Initiativ e* permettant un export aprgs traitement au format HTML
ou PDF. C'est la m@thode actuellemert retenue par eprints?.

Grace p ce systame (cf. sch§ma r§capitulatif 3.1, page 6), les services
propogis vont directemernt r§cudirer le contenu des articles sur le serveur
distant et seuls les liens vers ces ressourcessort stock®s sur le site. Les

Lhttp://www.openarchives.org
2http://www.osti.gov/eprints/a bout . ht ml.
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problgmessouleviisconcernart la rapidit § de la recherche basgesur une telle
architecture sort §voquis ci-aprgs (paragraphe 3.2.4, page7).

Serveurs universitaires distants

Résultats de consultation des services Résultats de recherche

Fig. 3.1{ Sch®&made 'architecture globale du service.

3.2.2 Comptes utilisateurs

lls doivent permettre de connébtre, en plus desinformations usuelles:

{ Le domainede recherche pr8cisde fason p estimer la capacit® du cher-
cheur p &tre un relecteur ou non pour un article donn.

{ Le laboratoire de recherche pour permettre de localiser I'utilisateur et
lui proposerdesservicesassai§s (conf§rencesproches,...) mais aussi
pour 8viter que toutes les personnesd'un mémelaboratoire ne votent
pour un article issude ce mémelaboratoire.

3.2.3 Attribution d'un score aux articles

C'est la fonction cl® du serviceprincipal. En e®et,lesrevuessort aujour-
d'hui assi®esp un < impact factor > qui est en thorie proportionnel g la
gualit® desarticles publis (et en pratique malheureusemen surtout g son
prix). Or cet < impact factor > est trgsimportant pour les scierti ques car
il estun facteur de recrutemert et de reconnaissancell est donc n§cessaire
d'apporter un §quivalernt g ce chi®re r§frence.

Compte-tenu desinformations disponibles, il serapossibled'inclure dans
cette fonction de score:

{ La moyennedesnotes desrelecteurset deslecteurs.

{ Le nombre de citations par d'autres articles.



{ Le nombre de t§lfchargemerts de l'article.

{ La date de publication de l'article.
Cette fonction reste g d§ nir et n§cessiterade nombreux tests utilisateurs. I
serait int§ressam de tester aussiles di®frencesde notation lors d'un anony-
mat desarticles de fason p garantir une pertinence optimale de la m#§thode.

3.2.4 Fonction de recherche

L'utilisation de seneursdistants rend le temps de recherche proportion-
nel au nombre de seneurs et g I'Gtat du rseau.ll est donc inconcewable,
pour un tel projet, de parcourir I'ensenble desarticles g chaque requéte.

Une solution envisageablepourrait &tre la sous-traitance par un moteur
de recherche comme Google? ou Quaerd* qui adapterait sescritgresde re-
cherche g la spiici cit § de la publication scierti que.

Dessolutions de recherche plus pointues sont $vogu§esdansia partie 4.1
au sujet desWeb Serviceset de I'auto- nancement.

3.3 Point de vue na ncier

Il esttrpsditcile d'estimer lesbesoinsncessaireg la miseenligne d'un
tel services,tout d§pend de sa popularit§. Le nombre de sereursdevra étre
d®termin® a posteriori, lorsqu'une premigre estimation de la charge pourra
etre r§alise. L'h §bergemen du service pourra &tre sous-trait§ et le budget
devra alors &tre recalcul§ en congquence.

Le d$weloppemert de l'application de baseest plani € sur 24 mois. Il
n§cessited d§veloppeurs, 1 d§veloppeur web/ergonomeet 2 administrateurs
r§seaupour gBrer les seneurs. Parallgplemen, 1 personnedevra tre charge
de la communication autour du service.Cette personnedevant compter de
nombreux contacts, cette tache peut &tre assigrée au directeur de projet.

Le serviceune fois lanc devra &tre maintenu et mis g jour r§guligremen
pour proposerlesdiversesfonctionnalit §s§voquesensuite. Ce travail pourra
etre e®ect® par la méme ®quipe. Le budget annuel est donc pour les 8
salarisd'environ 50 000 euros® auxquelsil faut ajouter le prix desserveurs
et desmachines de d§veloppemert soit erviron 25000 euros si l'on sebase
sur 8 machines et 4 serveurs pour commencer.Cela reprserte donc 75 000
eurospar an’, soit 375000 eurossi I'on sebasesur un projet de recherche
europiende 5 ans.

3http://google.com  participant d@jg g http:/scholar.google.com

4Futur moteur de recherche europ®en, plus d'informations sur Wikip §dia :
http://fr.wikipedia.org/wiki/ Quaer o.

®Sur la basede 5 000 euros par mois et par personnes,toutes charges comprises.

6Soit environ 2 000 euros par machine.

"On considgre ici le renouvellemert des machines tous les deux ans, le budget leur
Btant attribu € les autres ann§essernvant g nancer les voyages, conffrences,.. du charg$
de communication.


http://google.com
http://scholar.google.com
http://fr.wikipedia.org/wiki/Quaero

4 Perspectives

4.1 Auto- na ncement

L'un despremiersobjectifs p atteindre, outre le fait de fournir un service
de qualit®, est d'essger de l'auto- nancer. Plusieurs options peuvert g ce
titre etre envisagges:

Faire une campagnede dons.

ProposerdesWeb Servicesspici ques payants.

Demander une participation internationnale.

Demander une participation de nature mat®rielle aux grands groupes
susceptiblesde condider desseneurs (IBM, HP,...).

{ Btablir un systemede partenariat avec d'autres sites.

Lesbesoins nanciers n'§tant pasastronomiques,il estprobable quedetelles
mesurespermettent un auto- nancement du service.Ce site ayant pour but
d'etre non commercial,il faudra d§ciderdela politique padopter sile rapport

dons . .
Tepenses deviert exddertaire.

{
{
{
{

4.2 OQuverture du code

Aprpgslanceme, il pourrait etre int§ressan de placer le code de I'appli-
cation d®veloppie souslicencelibre et de proposeraux personnesmotiv§es
de particip er b§nvolemert g son §wolution. Dans ce but, il seran§cessaire
de placer le code source sur un Systgme de corntrdle de Versions Concur-
rentes (CVS) comme Subversiont ainsi qu'un systeme de triage de bugs
commeBugzilla?. En'n pour favoriser la communication au seinde I'§quipe
de d®§veloppemen et vis-g-vis de soninteraction avec desd§veloppeurs< ex-
terieurs >, une liste de di®usion sera mise en place. Cette m§thode able
est celle adopt®e actuellemert pour le d§veloppemen de Logiciels Libres g
I'@§dhelle mondiale.

4.3 Extension des services lis aux comptes

L'ajout de fonctionnalit §s peut semnbler futile, voire nuire g la clart® du
service si cet ajout n'est pas r@ali de manigre non intrusive. Pourtant,
certains desservicesci-dessoussort trgsutiles dans un travail de recherche
collaboratif entre plusieurs §quipes par exemple, que ce soit au niveau du

http://subversion.tigris.org/ et son interface courante  Trac
http://www.edgewall.com/trac/
Zhttp://www.bugzilla.org
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partage des connassancesselon un certain degr® de con dentialit § ou lors
de la r§daction d'articles.

Plusieurs servicesactuellemen en ligne ont d§ja atteint un niveau de
popularit§ satisfaisart et seraiert int§ressarts dansle cadre de ce projet de
recherche:

{ Writely 2 permet de r§diger desdocumerts collaboratifs en ligne tout

en ayant lesfonctionnalit§sd'un traitement de texte usuel.

{ Voo2do* permet de tenir deslistes de choses p faire (todo-list) per-
sonnelleset collaborativespermettant par exempledansle cadrede la
recherche d'attribuer les di®§rertes tachesp son §quipe.

{ CalendarHub ° permet de tenir un calendrier personnelou collabo-
ratif, lesdi®@rerts niveauxd'accgspermettront de crerun agendades
#vBinemerts scierti ques par r&gion ou par discipline par exemple.

{ Doodle® permet de xer desdates de rendez-wus lorsqu'il faut ras-
senbler plusieurs personnesdans le cadre d'une r§union ou d'une
confrencepar exemple.

{ Enn l'objectif §tant de rassenbler I'ensenble de cesservicessur une
meémeplateforme, il seraitint§ressan de lesrendre int§ractifs, pla ma-
nigre de Basecamp ’ qui permet une gestion de projet collaborative
avecl'impl §menation d'agendas,de listes de choses g faire, d'assigna-
tion destades,...

Il n'est pas exclu que cette plateforme h&berge des d§bats th§matiquesou
desvisio-conf§rencesdans un secondtemps.

4.4 |Interna tiona lisation

L'un des objectifs g long terme est l'internationalisation de l'interface
du site et parallglemern la capacit® d'int§grer desarticles scierti ques dans
des langues di®grertes de l'anglais. Il faut donc d§welopper ce service en
congiquencepour permettre aux visiteurs de traduire I'in terface du site dans
leur langue maternelle de fason aisfie, Rosetta® pourrait etre utilis §e en ce
sens.

3http://www.writely.com
“http://voo2do.com
Shttp://calendarhub.com
Shttp://www.doodle.ch
"http://basecamphg.com .
8http://launchpad.net/rosetta
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5 Conclusion

Comme I'&noreait J. H. Poincarg il y a plus d'un sigcle:
La libert® est pour la Sdence ce que l'air est pour I'animal 1.

J'ai choisi ce sujet car je penseque la Sciencedoit consacrersesfonds
g l'accroissemenm du savoir collectif. Or, le m8canismeactuel de publication
ne permet pas d'avoir acqsp ce savoir de faeon libre et constitue, pour les
chercheurs, une importante perte d'argent et de temps, cedont ils manquert
cruellemert.

L'impl $#mertation du service d§crit permettrait de b§n cier, en plus
d'une interface commune de d§pdt et d'accgs aux articles, d'une v§ritable
plateforme scienti que de travail am@liorant les conditions de collaboration
entre les di®§rertes §quipesscienti ques.

N®anmoins,ce projet, par sonampleur, seraditcile p mettre en Juvre.
Il ne n§cessitepas seulemen la motivation d'une §quipe mais les choix po-
litiques de nombreux pays. De plus, il est bad§ sur la participation active
deschercheurs, aussibien au niveaudu d§pdt desarticles que de la notation
et de la relecture. C'est un risque mais au vu de la popularit® grandissare
deswikis sur internet?, la participativit € de I'in ternaute fera bientdt partie
int§grarte de sa navigation sur la toile ce qui me permet d'etre optimiste g
cesujet.

Un autre problgme qui n'a pas §t§ abord$ dans ce rapport est I'enjeu
#conomiqueque reprserte l'industrie de la publication scierti que. Il a §t§
estim$ g 18.4 milliards de livres sterling par an (soit 27 milliards d'euros)
et p l'origine de 164000 emplois pour le Royaume Uni uniquemert3. On
comprend mieux devant de tels chi®resles pressionsqui doivernt pesersur le
gouvernemert dans le choix d'une publication scierti que libre. ..

Hormis ces contraintes d'ordre politique, ce projet est techniquemert
tout p fait r@alisableet constituerait une r§elle avandge vers l'accgs des r§-
sultats de recherche pour tous.

1Jules Henri Poincar§ (1854-1912), math§maticien et physicien fransais.
2Dont I'exemple le plus connu est wikip ®dia : http:/fr.wikipedia.org
Shttp://www.publications.parli anent . uk/ pa/ cn200304/ cnsel ect / cnsct ech/ 399/ 39905. ht m
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