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1 ¶Eta t des l ieux
La publication est une composante indispensabledu processusde re-

cherche. Elle permet µa la fois de partager sesconnaissanceset d'obtenir la
reconnaissancede sespairs.

1.1 M ¶ecanisme de publica tion tra ditionnel

Actuellement, le m¶ecanismede publication sed¶erouleselontrois ¶etapes:
{ L'auteur de l'article envoie celui-ci µa un ¶editeur de revues qu'il d¶e-

termine en fonction de son audienceet de son prestige. L'auteur doit
parfois payer en fonction du nombre de pageet de ¯gures en couleur.

{ L'¶editeur envoie cet article µa 2 relecteursou davantage (variable selon
lesrevues)qui estiment la qualit¶e de l'article et peuvent demanderdes
pr¶ecisionssuppl¶ementaires. Les relecteursne sont pas pay¶es.

{ En fonction de l'appr¶eciation desrelecteurs,l'article est approuv¶e par
l'¶editeur qui l'imprime et le vend.

1.2 Ressources

Plusieurs solutions s'o®rent au chercheur de maniµere µa se tenir inform¶e
desr¶ecentes d¶ecouvertes scienti¯ques :

{ L'abonnement aux revuespapier.
{ L'abonnement aux revuesen ligne.
{ La rechercheen ligne desarticles qu'il juge int¶eressant et leur paiement

µa l'unit ¶e.
{ La lecture de journaux gratuits (le plus souvent num¶eriques).

1.3 Probl µemes pos¶es

Le systµemeactuel soulµeve plusieurs problµemes:
{ Le libre accµesµa la sciencesetrouve compromis.De plus, au delµa de cet

aspect id¶eologique,une importante proportion de d¶ecouvertes scien-
ti¯ques d¶ecrites au sein des articles scienti¯ques sont issuesde la re-
cherche acad¶emique qui est ¯nanc¶ee par les impôts des citoyens, il
serait donc logique que cette connaissanceleur soit accessible.

{ Ce systµeme est aussi µa l'origine d'un côut non n¶egligeable.On parle
aujourd'hui du < triple côut > de la recherche pour l' ¶Etat :
{ Financement du projet de recherche.
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{ Paiement dessalari¶esqui relisent lespublications sansr¶emun¶eration.
{ Financement des biblioth µequespour l'abonnement aux di®¶erentes

revues.
{ En¯n, ce systµeme engendreune perte de temps consid¶erable, que ce

soit au niveau des d¶elais d¶ecouverte ! publication ou au niveau des
multiples authenti¯cations pour acc¶eder µa des articles n'appartenant
pas aux mêmesrevues. De plus, les articles n'¶etant pas disponibles
dansleur int¶egrit¶e il estdi±cile d'impl ¶ementer desrecherchesd'articles
s'av¶erant pertinentes.

1.4 I nitia tiv es actuelles

De fa»con µa faire ¶evoluer cette situation certaines initiativ es ont r¶ecem-
ment vu le jour :

{ En France, le CNRS, l'Inserm, l'INRA et l'INRIA ont mis en ligne des
archives institutionnelles depuis le 22 mars dernier1 conform¶ement µa
leur engagement lors desconf¶erencesde Berlin2 en octobre 2003et de
Southampton3 en mars 2005.

{ En Angleterre, le rapport du Parlement du 20 juillet 2004 a recom-
mand¶equetous les¶etablissements d'enseignement sup¶erieursdu Royaume-
Uni mettent en place desarchives institutionnelles pour conserver les
r¶esultats publi¶eset les rendre consultablesen ligne gratuitement 4.

{ Aux ¶Etats-Unis, le NIH a pr¶esent¶e sapolitique en faveur du libre accµes
µa l'information scienti¯que le 3 f¶evrier dernier, ce qui est d¶ejµa mis en
application par certainesuniversit¶es5.

{ En am¶erique du Sud, le projet SciELO (Scienti¯c Electronic Library
Online) est d¶evelopp¶e depuis 1997dans le but d'am¶eliorer la visibilit ¶e
et l'accµesaux r¶esultats de la recherche scienti¯que sud-am¶ericaine6.

D'autre part, depuis 1999existent desoutils d¶evelopp¶espar l'Op en Ar-
chive Initiativ e7 bas¶es sur des formats ouverts garants de la p¶erennit¶e des
archivesqui ont permispar exemplela cr¶eation desitescommearXiv 8 consti-
tuant desarchivesouvertesde pr¶e-publications et de post-publications d'ar-
ticles.

1http://www2.cnrs.fr/presse/co mmuni que/ 640. ht m.
2http://www.zim.mpg.de/openacc ess- ber l i n.
3http://www.eprints.org/events / ber l i n3/ .
4http://www.publications.parli ament . uk/ pa/ cm200304/ cmsel ect / cmsct ech/ 399/ 39902. ht m.
5http://oaister.umdl.umich.edu / o/ oai ste r / .
6http://www.scielo.org .
7http://www.openarchives.org .
8http://fr.arxiv.org .
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2 Pro jet de recherche
Historiquement, les ¶editeurs ¶etaient n¶ecessairespour faire le lien entre

ceux qui produisent des informations et ceux qui en cherchent. Avec l'avµe-
nement de l'In ternet et de la num¶erisation de cesinformations, la châ³ne de
distribution peut être de longueur nulle. Les ¶editeurs qui sesont maintenus
grâce µa un certain prestige voient leur fonction sociale se r¶eduire d'ann¶ee
en ann¶ee. Les ¶editeurs vendaient des revues,cessupports physiquesdispa-
raissant, le monopôle de ces¶editeurs est en train de s'e®ondrer.C'est une
¶evolution logiqueet les¶editeurs n'ayant pas¶evolu¶e en cesenssont contrain ts
µa une disparition prochaine.

On peut ais¶ement e®ectuerle parallµele de la situation actuelle vis µa vis
des publications et des ¶editeurs avec celle de la musique et des majors du
disque. On assisteµa une v¶eritable r¶evolution num¶erique dans ce domaine
avecla cr¶eation de nombreux sites1 qui di®usent gratuitement de la musique
libre2.

Ce pro jet de recherc he va consister µa mettre en place un service
libre et gratuit de d¶epôt et d'acc µes aux articles scienti¯ques.

Dans ce but, il va être n¶ecessaire,dans un premier temps, de r¶ealiserun
site internet permettant :

{ La consultation desarticles scienti¯ques et la possibilit¶ed'e®ectuerdes
recherchessur leur int¶egralit¶e (contrairement µa Pudmed3 qui n'utilise
que l'abstract desarticles).

{ La notation desarticles au moyen d'une fonction de scoreadapt¶eede
fa»con µa maintenir la qualit¶e actuelle desarticles publi¶es.

{ La cr¶eation de pro¯ls utilisateurs permettant de d¶e¯nir les relecteurs
potentiels et de commenter/noter les articles lus.

Il est ensuiteenvisag¶e d'ajouter divers servicessp¶eci¯ques permettant le
travail collaboratif ou la constitution de ressourcescommunes(agendaspar
discipline,. . .) par exemple.

1http://irate.sourceforge.net/ ou http://www.jamendo.com par exemple.
2http://www.musique- libre.org .
3http://www.ncbi.nlm.nih.gov/e nt r ez/ .
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3 Mi se en ¾uv re

3.1 Poin t de vue huma in

Le public vis¶e est clairement scienti¯que (chercheurs et ¶etudiants prin-
cipalement). µA ce titre, il est n¶ecessaireque celui-ci soit non commercial
et qu'il soit dans la mesuredu possible ind¶ependant de son pays d'h¶eber-
gement. L'¶etablissement d'une charte propre au site et µa sesengagements
permettrait de clari¯er cette situation. Ce projet doit recevoir l'approbation
de l'ensemble de la communaut¶e scienti¯que et desorganismesde recherches
associ¶es.

Dans un premier temps, un ¶enormeinvestissement desressourcesva être
consacr¶eµa la publicit ¶edu service.En e®et,celui-ci nepouvant être connu par
la voiehabituelle { µa savoir la publication dansunerevue{ il va falloir utiliser
tous les moyens possibles(directiv es gouvernamentales, listes de di®usion,
sites < partenaires>,. . .) pour faire connâ³tre le service.

En¯n, il est inutile de faire de la publicit ¶e si le service propos¶e n'est
pas adapt¶e et stable et donc µa l'origine de l'adh¶esion des visiteurs. Il est
n¶ecessairedans ce but d'opter dµes le d¶epart pour une solution p¶erenneet
simple.

3.2 Poin t de vue technique

3.2.1 Arc hitecture globale

Ce serviceest bas¶e sur la participation active des visiteurs, que ce soit
au niveau du d¶epôt des articles qui devra être fait volontairement par les
auteurs ou au niveau de la notation desarticles.

¶Etant illusoire de vouloir stocker l'ensemble des articles sur un serveur
ou dans une basede donn¶ees(on estime qu'1,2 millions d'articles sont pu-
bli¶eschaqueann¶ee), la solution est le stockagedespublications localement µa
l'¶echelle universitaire sur di®¶erents serveurs. Celui-ci sera r¶ealis¶e au format
XML conform¶ement aux directivespl¶ebiscit¶eespar le mouvement Open Ar-
chive Initiativ e1 permettant un export aprµes traitement au format HTML
ou PDF. C'est la m¶ethode actuellement retenue par eprints2.

Grâce µa ce systµeme (cf. sch¶ema r¶ecapitulatif 3.1, page 6), les services
propos¶es vont directement r¶ecup¶erer le contenu des articles sur le serveur
distant et seuls les liens vers ces ressourcessont stock¶es sur le site. Les

1http://www.openarchives.org .
2http://www.osti.gov/eprints/a bout . ht ml.

5

http://www.openarchives.org
http://www.osti.gov/eprints/about.html


problµemessoulev¶esconcernant la rapidit ¶e de la recherche bas¶eesur une telle
architecture sont ¶evoqu¶esci-aprµes(paragraphe 3.2.4, page7).

Fig. 3.1 { Sch¶ema de l'architecture globale du service.

3.2.2 Comptes utilisateurs

Ils doivent permettre de connâ³tre, en plus des informations usuelles:
{ Le domainede recherche pr¶ecisde fa»con µa estimer la capacit¶e du cher-

cheur µa être un relecteur ou non pour un article donn¶e.
{ Le laboratoire de recherche pour permettre de localiser l'utilisateur et

lui proposerdesservicesassoci¶es (conf¶erencesproches,.. .) mais aussi
pour ¶eviter que toutes les personnesd'un mêmelaboratoire ne votent
pour un article issu de ce mêmelaboratoire.

3.2.3 A ttribution d'un score aux articles

C'est la fonction cl¶e du serviceprincipal. En e®et,lesrevuessont aujour-
d'hui associ¶eesµa un < impact factor > qui est en th¶eorie proportionnel µa la
qualit¶e des articles publi¶es (et en pratique malheureusement surtout µa son
prix). Or cet < impact factor > est tr µes important pour les scienti¯ques car
il est un facteur de recrutement et de reconnaissance.Il est donc n¶ecessaire
d'apporter un ¶equivalent µa ce chi®re r¶ef¶erence.

Compte-tenu desinformations disponibles, il serapossibled'inclure dans
cette fonction de score:

{ La moyennedesnotes desrelecteurset des lecteurs.
{ Le nombre de citations par d'autres articles.
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{ Le nombre de t¶el¶echargements de l'article.
{ La date de publication de l'article.

Cette fonction resteµa d¶e¯nir et n¶ecessiterade nombreux tests utilisateurs. Il
serait int¶eressant de tester aussi les di®¶erencesde notation lors d'un anony-
mat desarticles de fa»con µa garantir une pertinenceoptimale de la m¶ethode.

3.2.4 Fonction de recherche

L'utilisation de serveurs distants rend le temps de recherche proportion-
nel au nombre de serveurs et µa l'¶etat du r¶eseau.Il est donc inconcevable,
pour un tel projet, de parcourir l'ensemble desarticles µa chaquereqûete.

Une solution envisageablepourrait être la sous-traitancepar un moteur
de recherche comme Google3 ou Quaero4 qui adapterait sescrit µeresde re-
cherche µa la sp¶eci¯cit ¶e de la publication scienti¯que.

Dessolutions de recherche plus pointues sont ¶evoqu¶eesdans la partie 4.1
au sujet desWeb Serviceset de l'auto-¯nancement.

3.3 Poin t de vue ¯na ncier

Il est tr µesdi±cile d'estimer lesbesoinsn¶ecessairesµa la miseen ligne d'un
tel services,tout d¶epend de sa popularit ¶e. Le nombre de serveurs devra être
d¶etermin¶e a posteriori, lorsqu'une premiµere estimation de la charge pourra
être r¶ealis¶ee.L'h¶ebergement du servicepourra être sous-trait¶e et le budget
devra alors être recalcul¶e en cons¶equence.

Le d¶eveloppement de l'application de base est plani¯ ¶e sur 24 mois. Il
n¶ecessite4 d¶eveloppeurs,1 d¶eveloppeur web/ergonomeet 2 administrateurs
r¶eseaupour g¶erer les serveurs. Parallµelement, 1 personnedevra être charg¶ee
de la communication autour du service.Cette personnedevant compter de
nombreux contacts, cette t âche peut être assign¶eeau directeur de projet.

Le serviceune fois lanc¶e devra être maintenu et mis µa jour r¶eguliµerement
pour proposerlesdiversesfonctionnalit ¶es¶evoqu¶eesensuite.Ce travail pourra
être e®ectu¶e par la même ¶equipe. Le budget annuel est donc pour les 8
salari¶esd'environ 50 000 euros5 auxquelsil faut ajouter le prix desserveurs
et desmachines de d¶eveloppement soit environ 25 000 euros6 si l'on sebase
sur 8 machines et 4 serveurs pour commencer.Cela repr¶esente donc 75 000
euros par an7, soit 375000 euros si l'on se basesur un projet de recherche
europ¶eende 5 ans.

3http://google.com participan t d¶ejµa µa http://scholar.google.com .
4Futur moteur de recherche europ¶een, plus d'informations sur Wikip ¶edia :

http://fr.wikipedia.org/wiki/ Quaer o.
5Sur la basede 5 000 euros par mois et par personnes,toutes charges comprises.
6Soit environ 2 000 euros par machine.
7On considµere ici le renouvellement des machines tous les deux ans, le budget leur

¶etant attribu ¶e les autres ann¶eesservant µa ¯nancer les voyages,conf¶erences,.. . du charg¶e
de communication.
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4 Perspecti ves

4.1 Auto-¯na ncement

L'un despremiersobjectifs µa atteindre, outre le fait de fournir un service
de qualit¶e, est d'essayer de l'auto-¯nancer. Plusieurs options peuvent µa ce
titre être envisag¶ees:

{ Faire une campagnede dons.
{ ProposerdesWeb Servicessp¶eci¯ques payants.
{ Demander une participation internationnale.
{ Demander une participation de nature mat¶erielle aux grands groupes

susceptiblesde conc¶eder desserveurs (IBM, HP,. . .).
{ ¶Etablir un systµemede partenariat avec d'autres sites.

Lesbesoins̄ nanciers n'¶etant pasastronomiques,il est probablequede telles
mesurespermettent un auto-¯nancement du service.Ce site ayant pour but
d'être non commercial,il faudra d¶eciderde la politique µa adopter si le rapport

dons
d¶epenses devient exc¶edentaire.

4.2 Ouverture du code

Aprµeslancement, il pourrait être int¶eressant de placer le code de l'appli-
cation d¶evelopp¶eesouslicence libre et de proposeraux personnesmotiv¶ees
de particip er b¶en¶evolement µa son ¶evolution. Dans ce but, il sera n¶ecessaire
de placer le code source sur un Systµeme de contr ôle de Versions Concur-
rentes (CVS) comme Subversion1 ainsi qu'un systµeme de triage de bugs
commeBugzilla2. En¯n pour favoriser la communication au seinde l'¶equipe
de d¶eveloppement et vis-µa-vis de son interaction avecdesd¶eveloppeurs< ex-
terieurs >, une liste de di®usion sera mise en place. Cette m¶ethode ¯able
est celle adopt¶ee actuellement pour le d¶eveloppement de Logiciels Libres µa
l'¶echelle mondiale.

4.3 Extension des services li ¶es aux comptes

L'a jout de fonctionnalit ¶espeut sembler futile, voire nuire µa la clart¶e du
service si cet ajout n'est pas r¶ealis¶e de maniµere non intrusive. Pourtant,
certains desservicesci-dessoussont tr µesutiles dans un travail de recherche
collaboratif entre plusieurs ¶equipes par exemple, que ce soit au niveau du

1http://subversion.tigris.org/ et son interface courante Trac :
http://www.edgewall.com/trac/ .

2http://www.bugzilla.org .

8

http://subversion.tigris.org/
http://www.edgewall.com/trac/
http://www.bugzilla.org


partage des connâ³ssancesselon un certain degr¶e de con¯dentialit ¶e ou lors
de la r¶edaction d'articles.

Plusieurs servicesactuellement en ligne ont d¶ejµa atteint un niveau de
popularit ¶e satisfaisant et seraient int¶eressants dans le cadre de ce projet de
recherche :

{ W ritely 3 permet de r¶edigerdesdocuments collaboratifs en ligne tout
en ayant les fonctionnalit ¶esd'un traitement de texte usuel.

{ Voo2do 4 permet de tenir des listes de choses µa faire (todo-list) per-
sonnelleset collaborativespermettant par exempledans le cadrede la
recherche d'attribuer les di®¶erentes t âchesµa son ¶equipe.

{ CalendarHub 5 permet de tenir un calendrier personnelou collabo-
ratif, lesdi®¶erents niveauxd'accµespermettront de cr¶eerun agendades
¶ev¶enements scienti¯ques par r¶egion ou par discipline par exemple.

{ Do odle 6 permet de ¯xer des dates de rendez-vous lorsqu'il faut ras-
sembler plusieurs personnesdans le cadre d'une r¶eunion ou d'une
conf¶erencepar exemple.

{ En¯n l'ob jectif ¶etant de rassembler l'ensemble de cesservicessur une
mêmeplateforme, il serait int¶eressant de lesrendre int¶eractifs, µa la ma-
niµere de Basecamp 7 qui permet une gestion de projet collaborative
avecl'impl ¶ementation d'agendas,de listes de choses µa faire, d'assigna-
tion dest âches,...

Il n'est pas exclu que cette plateforme h¶eberge des d¶ebats th¶ematiquesou
desvisio-conf¶erencesdans un secondtemps.

4.4 I nterna tiona lisation

L'un des objectifs µa long terme est l'in ternationalisation de l'in terface
du site et parallµelement la capacit¶e d'in t¶egrer desarticles scienti¯ques dans
des langues di®¶erentes de l'anglais. Il faut donc d¶evelopper ce service en
cons¶equencepour permettre aux visiteurs de traduire l'in terfacedu site dans
leur langue maternelle de fa»con ais¶ee, Rosetta8 pourrait être utilis ¶ee en ce
sens.

3http://www.writely.com .
4http://voo2do.com .
5http://calendarhub.com .
6http://www.doodle.ch .
7http://basecamphq.com .
8http://launchpad.net/rosetta .
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5 Concl usion
Comme l'¶enon»cait J. H. Poincar¶e il y a plus d'un siµecle:

La libert¶e est pour la Science ce que l'air est pour l'animal 1.

J'ai choisi ce sujet car je penseque la Sciencedoit consacrersesfonds
µa l'accroissement du savoir collectif. Or, le m¶ecanismeactuel de publication
ne permet pas d'avoir accµesµa ce savoir de fa»con libre et constitue, pour les
chercheurs,une importante perte d'argent et de temps, cedont ils manquent
cruellement.

L'impl ¶ementation du service d¶ecrit permettrait de b¶en¶e¯cier, en plus
d'une interface commune de d¶epôt et d'accµes aux articles, d'une v¶eritable
plateforme scienti¯que de travail am¶eliorant les conditions de collaboration
entre les di®¶erentes ¶equipesscienti¯ques.

N¶eanmoins,ce projet, par son ampleur, seradi±cile µa mettre en ¾uvre.
Il ne n¶ecessitepas seulement la motivation d'une ¶equipe mais les choix po-
litiques de nombreux pays. De plus, il est bas¶e sur la participation active
deschercheurs,aussibien au niveaudu d¶epôt desarticles que de la notation
et de la relecture. C'est un risque mais au vu de la popularit ¶e grandissante
deswikis sur internet2, la participativit ¶e de l'in ternaute fera bient ôt partie
int¶egrante de sa navigation sur la toile ce qui me permet d'être optimiste µa
ce sujet.

Un autre problµeme qui n'a pas ¶et¶e abord¶e dans ce rapport est l'enjeu
¶economiqueque repr¶esente l'industrie de la publication scienti¯que. Il a ¶et¶e
estim¶e µa 18.4 milliards de livres sterling par an (soit 27 milliards d'euros)
et µa l'origine de 164000 emplois pour le Royaume Uni uniquement 3. On
comprendmieux devant de tels chi®reslespressionsqui doivent pesersur le
gouvernement dans le choix d'une publication scienti¯que libre. . .

Hormis ces contrain tes d'ordre politique, ce projet est techniquement
tout µa fait r¶ealisableet constituerait une r¶eelle avanc¶ee vers l'accµes des r¶e-
sultats de recherche pour tous.

1Jules Henri Poincar¶e (1854-1912),math¶ematicien et physicien fran»cais.
2Dont l'exemple le plus connu est wikip ¶edia : http://fr.wikipedia.org .
3http://www.publications.parli ament . uk/ pa/ cm200304/ cmsel ect / cmsct ech/ 399/ 39905. ht m.
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